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Vrchai soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 13, dervence 2018 «
obzalovanych V I narozeného D & privoické osoby .

B~ lihvidaci, prod rozsudku Krajského soudu v Praze ze doe 24, Jedna 2018 &
1804 2 rozhod]

. 27T 65/2016-

takio:
Podie § 256 tr. fadu se obé odvolin! zarmdtaid,
3 1
Odtvodnénd

1. Rozsudkems Krajského soudu v Praze ze dne 24 ledna 2018 &§ 2 T 65/2016-1804 byl
obzalovany Vg T oonin vinojm welddd zivainim zlodinem zhriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst, 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni Gdinném do 30. 6.
2016 a obzalovand privnickd osoba THigR B < ividaci, zlocinem zkriceni dané,
poplatku a podobné povinaé plathy podle § 240 odstavee 1, 2 plsmena ¢ trestntho zakoniky,
plicemz obzalovanému ¥ THEEE b1 v sazbé § 240 odstavee 3 trestnfho zdkoniku za
pouiiti § 45 odstavee 1 westatho zdkondku a § 43 odstavee 2 reswniho zikoniku vloZen spoledny
a sounhrnny trest odnéd svobody v wvind sedmi let, pro jehoz vikon byl podie § 56 odstavee 2
pismena a) trestntho zikoniku zafazen do vézaice s ostrabou. Dile byl tomuto obZalovanémn
uloZen i trest zakazu &innosti podie § 73 odstavee 1 trestniho zdkoniku spodivajicl v zikazu
vvkonu funkee statutdrniho orginu v obchodnich spoleénostech a drudstvech na dobu sedou let
a rovné: dle téhoz ustanoven! 1 trest zdkazu dnnosti spodivajici v zdkazu flzend viech
motorovich vozidel v uvand of ler. Vrimel uklddaného spoletného wmestu pak podle § 45
odstavee 1 testniho zikoniku dodlo ke zrudeni viroka o ving, tresty, jakoz i daldich vroki, ktere
maji sviyj podklad ve viroku o viné z rozsudku Krajského soudu v Praze €. . 7 T 63/2015 - 1040
ze dne 31 5. 2016, pHidemz v ramcei ukladini trestu souhraného doslo dmmo rozsudkem, steiné
jako pfed dm ji2 v¥ie citovanim rozsudkem Kiajského soudu v Praze € 1. 7T 63/2015 - 1040 ze
doe 31. 5. 2016 ke zrudeni viroki o trestech podie § 43 odstavee 2 trestniho zikoniku z restniho
prikazu Okresatho soudu v Rakovniku, sp. zn. 2 T 3/2015 ze dne 28. 1. 2015 a 2z rozaudku
Okresniho soudu v Rakovniku, sp. zn. 2 T 76/2015 ze dne 3. 7. 2015 ve znéni rozsudkn
Krajského soudun v Praze sp. zn. 12 To 389/2015 ze dae 2. 9. 2015, jakoZ i viech daldich
rozhodnut] na tyto viroky o testech obsahove navazujicich, pokud vzhledem ke zméne, k niz
dodle jeiich zrufenim, pozbyla tato rozhodnud podkladu. ObZalované privnické osobé HEEEE

v likvidaci pak byl podle § 240 odstavee 2 trestniho zdkontka a § 16 odstavee 1
zakona €. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosd pravaickich osob a fHzenf prot nim, ulozen frest
zrudeni privoické osoby,

2. Dle skutkovich zjiftéal nalézactho soudu se obzalovany V. TH I tohoto 7viasr zavainého
zlo€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst 3 westaiho
#akoniku dopustl ve struénostt tim, Ze
jako jednatel spolecnost Ei RGN < sidlcm <RI - rREEE 1C
— (dile i jen TR DEEERD, zupsané do obchodatho rejstfiku dac 8. 120 2003 s

piedmétem podnikini jak je uveden vrozsudku nalézactho soudu, pfesto, Ze od pocatku
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podnikini v roce 2003 do roku 2008 véetné, podaval fadne datovd p‘fi;z‘;}:%fi jak k dani z pridané
hodnoty (dile i jen DPH), tak k dani z pifjmi prévnickych osob (dile i jen DPFO), v obdobi od
1.1 2009 do 31. 12. 2&,3, s cilem zhedur DPPO a s cllem zkedticd D‘PB, amyslad nevedd Géernt
knihy, zipisy a jiné dokiady slouZici k piehledu o stavn bospodafend 2 majetku, k jejichs vedent je
povinen podle zikona o detnictvi & 563/1991 Sh. v planém znéni, ackoliv pravidelnd
provozoval p@c?m%‘%te]akau donost a vystavoval za i ff@iawfaiuum fakiury a pfﬁzﬁ‘*‘ii ad nich
platby, nepodival vubec dafiovi prizndnf k 1IDPH za zdatiovaci obdobi leden a2 prosinec 2009 2
2010, a dile nepodal vibec dasiové phzndni k DPPO za rok 2009 a v dadovém piizodnf k DPPO
za rok 2010, podaném na Finanénim dfadu v Rakovnika (dile 1jen FUTy az doe 12. 9. 2011, uved!
nepravdivé ddaje a hrubé zkreslend hospodifskd visledek :.g}oicz{:sz{}sﬂ za zdafiovac (}bﬁubi I-

IV. étvrtled roku 2012 nepodaval dafiovi phizninf k DPH, steiné tak za zdagovaci obdobi L - IV.
étvrdetf 2013, dasiova phiznani poda! na FU za zdafiovaci obdobi TTT. &vrtleti roku 2011 dne 26.
10, 2011 a za TV, érvrdeti roku 2011 dne 25. 1. 2012, avisk v obou ptipadech byla nepravdive
umyslné vvkizdna zdanitelnd pinéni piijatd 2 uskutednéni ve 1 Ke, élmz umsﬁia{. uved]
mpm&éng adaje hrubé zkreslujici he :;@odgﬁiﬂ“ vpigda% apoifsc:ﬁom E:- I. dile v
zakonné Hhitté dne 2. 4. 2012 podal danové piiznanl k DPPO za rok 2011 s dafiovou povinnost 0
K&, bez vyplnéni h@spadarsk@hu visledku a bez povinajch piiloh, ¢imz dmyslné uved
nepravdivé udaje hrubé zkreslujicd hospodatsky visledek té%o spoletnosti, & dile 1 pres vyzvy
sprivee dané ﬁ:{xr}d’zi dasiova pfiznini k DPPO za roky 2012 a 2013, ackoli vedel, Zze omto
jedninim zpu.ssbz zkricen dané u saizil takto datiovou povinnost k uvedenym danim spoleénost

| DI, 1y -

nepodal dafiovi pizoini k DPH za zdafiovaci obdobi roku 2009, kdy R i v
mésiénim plitcem dané 2 wto dan prishuisnému FU nepfiznala a neodvedla, a to v rozsahu
zjiétiném z fakturace a nisledngch plateb v uvedeném obdobi, jimiz byla zjiSténa piijatd
zdanitelnd pinénl na vsmpu ve v v rozsudku uvedené a uskuteénénd zdanitelni plaéni na
vistapu ve v v rozsudku uvedené, tudiz vznikla dafovd povinnost za leden 2009 ve v
28.546,-K&, za dnor 2000 ve v 33.777,-K¢&, za biezen 2009 ve vi§i 71.743,-K¢, za duben 2009
ve vist 79.273,-K¢, za kvéten 2009 ve vid1 380.711-K¢, 22 Cerven 2009 ve vysi 55,241 ,-K<, za
cervenec 2009 ve visi 114,129,-K¢, za stpen 2&99 ve visl 54.462,-K¢, za zafl 2009 ve v
416.311,-K&, za fijen 2009 ve v{ii 75.477,-K¢, za listopad 2009 ve v{si 181 639,-KE, za prosioe
2009 ve vidi 214.176,-K¢, ¢im? v roce 2009 zkridl DPH ¢ celkovou édstku 1.705.665,-K<,

118

nepodal dafiové piizndn k DPPO za rok 2009, ackoll z fakturace a nisledsich plateb byly zs
uvedené obdobi dolozeny vinosy a naklady ve vyii konstatované rozsudkem nalézaciho soudu,
&maz venikla dafiovi povinnost ve vi§i 1.317.600,-K¢, kteron neptiznal a neodved]

o zkratl rk Ceskou republiku, zastoupenow piisiudnym FU v roce 2009 na DPH a DPPO
v celkové vidi 3.023.265,-Ke,

HIL

aepodal dafiovd piiznani k DPH za jednotivi zdatiovact obdobi roku 2010, kdy i
byla mésiénim plitcem této dané, 2 wito dad piisluinému FU nepfiznala 2 neodvedls, a to
v rozsahu zji§téném z fakturace a ndslednych plateb v uvedeném obdobi, jimiZ byla zjisténa
piitari zdanitelnd ploéni na vstupu ve vi§i v rozsudhu uvedené a uskutednéni zdanirelnd plodni
na vistupu ve vl v rozsudku uvedené, mdiz vaznikla datovd povinnost: za unor 2010 ve vy§
100.014,-K¢, za biezen 2010 ve v 7.362,-K¢, za duben 2010 ve vy#t 37.658 -K¢, za kvéten 2010
ve vidi 335.180,-K¢, za cerven 2010 ve vysi 150.500,-K¢, za Cervenec 2010 ve vyt 140,693, K¢,
kdyz 23. 7. 2010 byla spolecnost zrufena registrace k DPH 2 mod dfedni, avéak { po zrufeni
mgéstmce ktéto dani spoleénost nadile vystavovala dadové doklady i s DPH, udiz meh
povinnost odvést tro dai spravel dané, kdy 2 fakrurace a nasledngch plateb za uvedené obdobi
byla ziidténa uskutecnéni zdaoitelnd ploéni na vvstapu ve v konsmtované v rozsudkn
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nalézaciho soudu, na zikladé nichZ venikla dafiovd povionost, a w0 za sepen 2010 ve vl
36773, K4, za zal 2010 ve vydi 313.821,-K¢, za fiien 2010 ve vdi 181.588,-K¢, za listopad 2010
ve vl 62.805,-K¢, za prosinec 2010 ve v 310.672,-K¢, kierou pHslainému fimnénimuy Gfadu
nepfiznal 2 neodved],

&imz v roce 2010 celkem zhednl DPH o éasthu 2.059.553,-K¢, phifem? za mésic leden 2010 méla
spodefnost narok na sadméeny odpodet o dand ve vidi 4.664,-Kc¢,

.

v datiovém pfizndni k DPPO za sok 2010, kieré mélo bit podano v zdkonaé it do 30, 6. 2011
2 bylo podino po uplynudd thity na pisluing FU a2 dne 12. 9. 2011 bez povinngeh piiloh,
vsledovky a rozvahy, nepravdivé uved] ddaje o hospodifském vsledku za rok 2010 ve v
230873, K¢ 5 datiovon povionost ve v 43.700,-K<, ackoliv z fakturace a ndslednych plateb
byly za uvedené obdobi dolozeny vinosy ve vl 11.505.493,-K¢ a niklady ve vyl 7.342.098,-K¢,
¢imz File DB v-oikla dasiova povinnost ve vi§i 790.590,-K¢, a tak zkridl DPPO o éstiu
746.890,- K¢

a svym Gmysinfm jednédnim zkedd! Ceskou republika, zastoupenou piisladnym FU v roce 2010 na
obou uvedenych danich v rozsabu 2.800.443 - K¢

a celkem sk zhedd! v letech 2009 a 2010 o dané v rozsahu 5828.708-K¢ (v této Casd
tozsudku byl virok o viné vsouladu s § 45 odst. 1 . zdkoniku pfevzat z rozsudku
Erajského soudu v Praze ze doe 31 5. 2016 £.1. 7T 63/2015-1040),
V.
v podaném dadiovém pfizndn k DPH za zdadovad obdobi roku 2011 vykizal zdanitelnd pinéni
pifjatd a uskuteénéni ve visi K¢, ackoliv HEER D byla v tomto obdobf éwvrdeinim plitcem
této dand, kdy z faktorace a naslednych plateb 2a uvedené obdobif byla ziidwina piijatd zdanitelnd
plnéni na vstupu ve vidi konstatované v rozsudku nalézactho soudu a oskutednéna zdanirelnd
plnén! na vystupu ve vl konstatované v rozsudku nalézactho soudy, na zakladé nichz vienikla
dafiovému subjektu dafiovd povinnost za zdattovact obdobt 1T feveded 2011 ve wid 295851 -
Ké, za 1V, &pvrtleti 20171 ve vwidi 106.254,-K¢, kterd pfishuinému 2§ nepfiznal a agodved], dmz v
roce 2011 zkrit]l DPH o celkovou éastku 402.104,-K¢,

i.
v podaném dafiovém piizoani k DPPO za zdanovacl obdebi roka 2011 uved! dasiovou povinnost
ve v 0,-K¢ bez vyplnéni hospodafskéhe visledku a bez povinnych piiloh, adkoli 2 fakturace a
nislednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vinosy ve visi 9.385.610,-K¢ a nakiady ve
v§di 7.129.047,-K¢, &ims vanikla dafova povinnost k DPPO FEEE DI ve vyst 466.640,-K¢,

kterou teato daftovy subieke aepfiznal 2 neodved],

a zhratil mk Ceskou republiku, zastoupenou pifsiuénjm FU v roce 2011 na DPH a DPPO
v rozsahn celkem 868.744-K¢,

VIL

nepodal dadova pHznani k¥ DPH za zdasovaci obdobi roku 2012, dmz nesploil svou zikonnou
povinnost, a to ani na zakladé vyzev piislusného Fﬁi, akolv E-D- byla Crvrtletnim
plitcemn této dané a mito daf spoleénost pifstuinému FU nepfiznala a neodvedla, kdy 2 fakturace
a naslednych plateb za uvedené obdobi byla zjisténa piijatd zdanitelnd pinénf na vswupu ve vy
konstatované v rozsudku palézactho soudu a uskutednénd zdanitelnd plnénl na vystupu ve vydi
rovad? v tomto rozsudkn konstatované, na zikladé nichZ venikla tomuto dattovéma subjek
dafiovi povinnost za zdanovad obdobi 1. ¢rertled roku 2012 ve vl 76.763,-K¢, za zdatovad
obdobi I1. ¢tvrded roku 2012 ve vysi 495.009,-K¢, za zdadovaci obdobi 111 ¢evidet! roku 2012 ve
Vst 191.103,-Ké, 2a zdanovact obdob] TV, érveled rod 2012 ve vidl 148, 426,-K¢,

&imz v roce 2012 zkradl DPH o celkovou éastko 911301 -K¢,
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VIIL

nepodal vibec dafiové pliznani k DPPO za zdanovaci obdobi roks 2012, dm? nesplail svou
zakonneu povinnost, a to ani na zaklade vyzey pmizz‘éﬂthi} FU, ackoli 2 f‘ﬁkms'ica_ a naslednych
platch byly za uvedent ohdobi doloZeny vinosy ve vl 5.704.714,-K¢ a niklady ve
v 2.399.136,-K¢, &imd venilda muto sobjekma dal”lg?' povianost ve visi 62 7950,-KE u
DPPO, kierou tento danavi subjekt nepfiznal a neodvedi

a celkem tak zkratil Ceskou republiku, zastoupenou piisluiném FU v roce 2012 na DPH a DPPO

v rozsaha 1.538.251,-K¢,

5.8

nepodal vibec dafiova ?ﬁfﬁdﬂ§ k DPH za zdafiovaci obdobi roku 2013, &mz nesplnil svoun

zékonnou povinnost, a to am na- zdkladé vizev pifsluiného FU, kdy HilR DR by

érvrdetnim plitcem dané, a z fakmrace a na@’iedmffh plateb zz vy edend obdobi byla zjiseina

pfijatd zdanitelnd plnéni na vstupu ve vi§i konswatované v rozsudku nalézactho soudu K¢ a
uskuteénénd zdanitelnd pladni na vistupu ve vyl konstatované rovné? vtomto rozsudku,

pficemy na zakladé nichz vznikla tomuto danovému subjekra datovi povinnost za zdatiovact

ohdobi 1. étvrtlet roku 2013 ve v 38.467,-K¢, za zdatiovaci obdobi I1. Ctvrtlet! roku 2013 ve
vyii 58.344,-K¢, za zdafiovaci {fbdnb; KT covrtled roku 2013 ve visi 39.112,-K¢ a za zdadovact

obdobi TV, érvrtlet! roka 2013 ve viii 28.520,-K¢, kterou piisluinému F U v Rakovniku nepfiznal

2 neodved],

&y v roce 2013 zheddl DPH o celkovou &stku 164.443,-K¢,

X

nepodal datiové prizndni k DPPO 2a zdatiovaci obdob{ roku 2013, dmz nesplnil svou ?;i‘as,snn(;s;z

povianost, 2 1o ani na zdklade vyzev gﬁr}ﬂiumcﬁ{) FU, ackoli 7 faktarace 2 naslednych plateb byly

za uvedené obdobi doloZeny vinosy ve vy 2738 564 K¢ a naklady ve wydi 823.600,-K¢, s

veuikla dasiovd povinnost ve visi 363.660,-K¢& u DPPO, kterou dafiovy subjekt nepfiznal a

neodved]

a zkratl tak stat, zastoupeat pHshinim FU v roce 2013 zkracenim DPH a DPPO na piijmech
v rozsahu celkem 528,10

celkem tedy zkratl stat, zastoupeny piislufnim FU na nepfiznanych a neodvedenych danich za
celé obdobi od roku 2009 do rola 2013 v rozsahu 8.765.806,-K¢,

Die skutkovich zjifeénl nalézactho soudu se obzalovand pz‘wn;cia osoba h- -
v likvidaci stihanche zlodinu zkedcent dané, poplatku 2 podobné povinné plathy podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. ¢/ trestnibo zikoniku d:;pu:,tﬂa ve strucnostl tm, Ze v rimal své {innosti a ve
svém  zdjinu, 9@::3%&:3;1(&;?}1 stautdrniho  orgdnu, jediného ;u‘ir}f{tdfu spolednosti, K-
’E- za zdatovaci obdobi ler 2012 2 2013, s Cﬂ{i‘n zkratit DPPO 2 DPH, dmyslaé nevedla
acewnf koshy, zapisy a pné dokdady slouzict k pteh}ﬁdu o stava hospodatent a majetku, k nim? ie
povinna podle zdkona o Gfetnicrvi & 363/1991 Sb. v platném znéni, ackoliv prgvldz né
provozovala svojt ;}uémkxtdskvu ¢innost, uvedenou v 1«::;zsudku mmalézaciho soudu, vystavovala za
ui fakeey a pHifmala za ni platby, kdvi za zdadovaci obdoebf 1. - IV, étvrtlet roku E{EEZ
nepodivala dafiovd prizndni k DPH, za zdaftovadt obdobi I. - IV. crertleri 2013, dadovi piiznand
pﬁéai:z na piisluiném FUi, &m3 dmysiné avedla neprav s‘mc Gdaje hrubé zkreslujicl hospodafsky
vysledek spolednost, a dle i pfes vizvy nepodala dafiova pfizndni k DPPO za roky 2012 a 2013,
&m zamémé snizila viastmi dadovou poVINNost, ;&gi‘mh’v v piedmétném obdobi uskutecnils
zddanitelngd plnéni v rozsabu:

i

nepodala dasiova piiznan k DPH za zdasovaci obdobf roku 2012, tedy nesplnila svou zikoonou
povinnost, a to ani na zikladé vyzev pifshuiného FU, ackoliv byla ¢rvrtletnim plircern DPH 4 2
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fakrarace a ndslednych plateb za uvedend obdobf byla zjitiéns piijatt zdanitelng plaéni na vstupu
ve vl uvedené v rozsu {’ku nalézaciho soudu 2 uskutednéng zdanitelnd plnéni na vistupu ve vyst
rovaés v womio fz;;sméku uvedené, na zakladé nichz vznikla dafovi pOVInnOSL, o pislunému
FU nephiznala 2 neodvedla a za nike uvedend obdobi tak zkradla dasiovou povinnost k DPH ve
vt za L frvrded 2012 ve vyl T0.763,-KE, zu I Govedetd 2012 ve visi 495.009,-K8, za 1
frvedderf 2002 ve w8 191103, K4, 2za IV, Covrdetf 2012 ve w98 148.426,-K¢, dimZ v roce 2012
zhrdsla DPH o celkovou dstha 511.301,-K8
i
pepodala defiové plizndnd k DPPO 2 zdafovad obdobi rokn 2012, dmi nesplnila svoun
rikonnou povinnost ani na zakladé vizev piisludného FU, ackoli z fakturace a naslednfch plateh
byly za uvedend obdobi doloZeny vnosy a niklady ve vl konstatované v rozsudku nalézaciho
sorrclu, ¢imz venikla dafovd povinnost ve vl 627.930-K¢ u DPPO, kterou nepfizoala a
neocdvedla a
zkedtila tak Ceskou republiku, zastoupenou pifshinim FU na DPH 2 DPPO v roce 2012 v
rozsahu 1.539.251,-K¢,
i
nepodala datovd pliznini k DPH za zdatiovac obdobi roku 2013, dimi nesplnila svou zdkonnou
povinnost, a to ani na zikladé vizev pHshiiného FU, atkoliv spolecnost byl étvrtletnim pliteem
této dané a z fakwerace a ndsledoych plateb 22 uvedend obdobi byia zjifténa pitjatd zdanitelnd
plnéni na vstupu a uskurednénd zdanitelnd ploéni na vistupu ve vil konstatované v rozsudka
nalézactho soudu na zdkladé nich? venikla dafovi povinnost ve v nfze honstatované, keerou
piishainému FU nepfiznala a neodvedla, a w0 7a zdadovact obdobi L &vrleti 2013 ve visi
38.467,-K¢, za 1L crorded 2013 ve vidi 58.344,-K¢, za L Crvrded 2013 ve visi 39.112,-K&, za IV,
Sovrtdet] 203 ve vl 28.520,-K¢,
celkem tedy v roce 2013 zkragla DPH o éastku 164.443,-K¢,

V .
nepodala dattiové pfiznani k DPPO 2z zdadovacd obdobi roku 2013, dmZ nesplaila svou
zékonnou povinnost, a to ani na zékladé vizev pfisluiného FU, ackali z fakrurace a adslednych
plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy a naklady ve v konstatované nalézacim
soudem, ¢im2 vznikla dafiovd povinnost ve vt 303.660,-K¢, kterou nepfiznala a neodvedla a
zkratila tak Ceskou republiky, zastoupenou pHsluinym FU v roce 2013 zkricenim DPPO 2 DPH

l&em o 528.103,-Ke

Cetkem tak za rok 2012 3 2013 zkratila stat na DPH a DPPO v celkovém rozsabn 2.067 354 K&,

doind

4. Proti_tomuto rozsudku podali odvolini jak obzalovany ViR '&-mh i spoletnost FiEE
, v likvidaci, zastoupend opatrovalkem advokdtern Mgr. Tomasem Urbanem, kdy
obé odvolani byla padaag ve Ihaté p;sdg)oaiadan: ustanovenim § 248 odse. 1w fadu, piidems
obé odvolani jsou zaméfena jak prod viroku o ving, wk i viroku o uim{,a?cé trestech.

5. Obzalovany V- T vc svém odvolini namita nespravné vycisleni rozsahu zkracen! dafiove
povinnostt u DPH a nepHméfenost ulozeného trestn. Dle obZalovanébo byl chybaé vypodten
rozsah zkricenf DPH v letech 2009 a2 2013, kdy v tomto sméru nalézaci soud vychizel z rozsabu
zhraceni DPH a DPPO, jsk byl vydislen znaleckim posudkem z oboru ekonomiky, kdy
pfipoming, Ze rozsah zkriceni dané je Z*‘Lﬂxﬁl"} skutkové podstary jak zakladaf, tak 1 kvalifi ix(}vam
u tohoto westného Siny, kterfm byl uzndn vinnym, pficem’ Sp*{d\?{‘{i vydisleni rozsahu zkricen]
dané mi zdsadni vizonam pro pravm kevalifikaci gho jedndnd 1 pro vibér drubo trestu a jeho
vymeéry, kdy v téte souvislost poukazuje i na tvizenou skodu na c%az’ﬁ, fak ji vypoded sprivee
dané, pxisihsﬁ). FU. Odvolate! pga,%\azuje na nespravié vypoditanf celkové vise zhricené DPH za
rok 2009 v rozsahu 1.705.665,-K¢, kdy phi soudtu jednotlivich diswek zhricené DPH v tomto
roce {ini spravoay sonder 1.7 15,485 K¢, tedy &astku o 180-KE nizsl, nez je v rozsudku
konstatovina. Stejné rak nespravay je dle whoto odvolatele 1 soudet rozsahu zkriceni DPH
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vroce 2010, kde nalézaci soud konstaroval zkricen! DPH v rozsahu 2.059.533,- K4, ackali
spravay soucet &ini dle odvolatele pouze ¢asthu 1.952.402,-K¢, wdy dasthu nizil o 107.151-Ke,
Dile tento odvolatel dovozuie nesprivné vydisien! zkrdceni DPH za L éovrtled roku 2011, kdy
rozdil mezi dani na vistupe 2 vstupu énf &stku o 1,-KE nizél, ne? konstatoval nalézact soud, kdy
toté je mozno konstatovat i ve vatahu k rozdiie mezi danf na vistupu a na vstupa za 1V, Cevrtled
roku 2011, kde je opét visledek o jednu korunu aiZ¥, ne? konstatoval nalézaci soud, nesprivay je
pak v disledku toho } zivér o celkovém rozsahu zkriceni DPH za rok 2011, kdy soudet tchio
castek by mél byt opét o 1,-K& niZil. Swejné pochybeni vyrfkd odvolatel 1 ve vzrahu k zaveru o
rozsahu zktdcend DPH za 111 &tvrded roku 2012, kde opét rozdil mezi dani na vystupu 2 na
vstapu je o jednu koruno niZd, tediE nespravay je | zivér o celhovém rozsabu zkricend DPH za
tentn rok a wmiés skurednost pak vyiékd i zdvérn o rozsahu zkriceni DPH za IL éwvrtled roku
2013, kde opét shledivi v neprospéch odvolatele rozdil zkricené DPH o 1,-K€ vyi¥, coz se opét
promitd do celkového rozsahu zkraceni DPH za tento rok. Celkovy rozsah zkricenfch dand
v désledku tvezeného jednini obZalovaného tedy peodpovidi pocetné tvrzenim, kferé sim
nalézact soud udinil, nebot” vipoder zkriceni danf je v tomen sméru nespravny, dovozuje tedy, Ze
nebyl naplnén zoak kvalifikované skutkové podstaty odst. 3 § 240 tr. zdkoniku, kterym byl
shledin nalézacim soudem vinnym, kdy soud prvntho stupné by die néf mél piistoupit
k prekvalifikaci jeho jednani podle skutkové podstaty s mirnéjél sazbou, pifpadné by jej meél
obZaloby zprostit. Ve vztahu k uloZenémn trestu pak tento odvolatel namid jeho nepfimétenost,
kdy vide aklidanjch tresth je dle jeho ndzoru v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 a 2
zikoniku, Zavirem svého odvolini proto obzalovany TEREEE navrhl, aby rozsudek nalézaciho
soudu byl zruden a odvolacl soud aby sim rozhodl © jeho zprosténi obZaloby, alternativad pak
navrhl, aby po zosfeni rozsudka soudu I stpné byla tomuto soudu véc vrdcena k novemu
rozhodnuti,

6. Spolednost E-I- v likvidaci pak ve svém odvolani zpochybiivje, Z¢ by 1 nf byla dana
subjcktivni strinka, tedy dmyslné zavingni ve vztahu kjednini, které je ji kladeno za vinu
Zpochybiiuje tedy svojl trestnf odpovédnost ve smyslu § § odse. 1 zikona & 418/2011 Sb., ¢ tim,
fe povinnost vést detnictvi, vyhotovit a podat dafova piizndni k DPH { DPPO v rozhodném
obdobi byla na strané jednatcle spoleénost ViR T-, kdy prévaické osobé, coby
majetkovému substrity, je pouze propijéovana pravni osobnost pro udely jednini, keerd za ni
vede jednatel, pHicemz bylo povinnosd jednatele podat uvedend dafiovd piizndni, kdy nelze ruto
odpovédnost a povinnost pfendfet na privaickou osobu. Ve vztahu k namitanému nedostatku
zavinéni v podobé Gmysiného protipravadho jednini, pak odwvolatelka dovozuje, Ze u ni lze
dovodie pouze nedbalostnf zavinéni, nikoli poZadované dmysiné zavinéni, s tim, ze mysiné
zavinéni §f nebylo prokdzino, kdy nepostadi twkovéto dmyslné zavinéni predpoklidat, pricems
v tomto sméru odkazuje na judikaturn Ustavadho souda (11 US 722/09 ze dne 7. 1. 2010).
Nalézaci soud sice konstatmje, %o trestnou éinnost spichala Gmyslng, s odkazem na to, Ze datiovi
piiznind nebyla vibec podavina, nicméné s ohledem na absenci obZalovaného 1 v ramct
tohoto Hzenl nelze pozadovanou formu zavinéni nepochybné prokizar. Vytfkd tedy nalézacimau
soudu, Z¢ nezjistl objektivné stv penéinich prostfedkd obZalovancho T ani stfhand
pravnické osoby, v dasledku ¢ehoZ neni zndmo, zda obZalovany jako statutirni organ pravnicke
osoby jednal v umyslu poskodit stit, & zda pouze nemél piistup k penéinim prostiedkinm.
Zavérerm odvolini proto opatovnik privoické osoby navthl dopinéni dokazovini ve vazumbu
k prokizéani Gmyshu at’ ji2 pHimého & eventudlniho u obZalovaného a ndsledkem toho prokazani
zavinéni objalované privnické osobé, proée: by i dle tohoto odvolatele mél byt rozsudek
nalézactho soudu zruden a véc tomuto soudu vrécena k novému projedndani a rozhodnutd.

7. Vechai soud v Praze z podnéru podanych odvolani, piezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zikonnosti a oddvodnénosti virokd rozsudku i z hlediska sprivoost postupu fizeni, kreré
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predchizelo vyhlifeni napadencho rozsudhu, 2 to z hlediska vytfhanyeh vad, phifem? k vadim
odvolinim nevytykanym, mobl odvolact soud pfihlizet jen porud, pokud mély viiv na sprivnost
vyrokt rozsudku, prod nimi byla odvolinl podina. Na podkladé takovéhoto prezkumu védd,
v rozsabu pledpoldidaném v ustanovend § 254 odst. 1w, fadu, pak dospél k zdviru, Ze podana
odvolan nejsou divodni,

8. Uvodem je viak nuwmo predeviim konstatovat, Ze nalézaci soud pi disledném Setfeni prav
obzalovanych na obhajobu, provedl prakuicky viechay dostupné dikazy, které mohly k objasnéni
véa plispét, kdy tyto ditkazy palézaci soud vrimcel hlavodbo lideni provedl zcela v souladu
s pHsludnémi usanovenimi tresintho Fidu, pii poskymuti obZalovanym meZnost uplaméni viech
priv obhajoby, které json obzalovanim a jejich obhijcim 2 daldfm zistupcim v rdmd trestniho
fzent gsitf’zﬂzivim* Ve vatahu k podanfim odvolanim je pfedevifm nutno konstatovat, Ze tato
odvolini jsou fidnfmi opravnymi prostfedky prot rozsudku palézactho soudu a byla podina
k tomu opravnénimi osobami z hlediska ustanovend § 246 odse. 1 pfsm. b) tr, Hdu, k{%*c podani
odvolani spliujl pozadavky kladené na tento fidng (;vpxa&g; prostiedek z hiediska ihazf; ki iich
podand a mista jelich podidni a spliujf 1 zdkonem poladované ﬂélféétﬁsté tohoto opravného
prostfedku ve smysly ustanovend § 249 tr. fadu, nic wdy nebrani z jejich podndta meritornimu
plezkoumdni napadeného xazsml%u, K podanym odvolinim je mozno obecné uvést, fe rozsah
dokazovini provedencho ze strany nalézaciho soudu je zcela v souladu s pogadavky ustanoveni §
2 odst. 5 w. fadu, piiemZ takto provedené dikazy nalézacd soud hodnoul postupem
pfedpoldadanim v ustanoveni § 2 odst. 6 w. fadu, kdy provedené dikazy hodnotl jak jednotlive,
tak 1 ve vzéjemnych souvislostech, pficems se logickym a pfesvédéive zéum.admﬂym postupem
zabfval viemi okolposimi viznamnymi pro jeho rozhodautl Soudu prenfho stupné neni moino
vytykat, ze by nékiery viznamny dikaz nebo zidvaznou okolaost pomindgl, nebo Ze by provedené
ditkazy hodnetl v rozpora s jejich obszhern, nebo Ze by se pii hodnocenf dikazd dopustil
néjakych nelogicnost! ¢ nespravnost, V odavodnén! napadeného rozsudku nalézact soud pedive
vysvéthil, jakymi Geabami se pf hodoocen] jednotivich dikaza Fidil, jaka 2 aich vevodil skutkovi
zjt$ténl, piipadné jaké divody jef vedly k odmimutl ndvrhi na doplnéni dokazovind a odvolac
soud vtomto sméru nemize nalézacimu soudu nic vytknout, kdyz tento soudu dospdl ke
spravaym skutkovym zdvéram, které také vyiadiil v odivodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu
piedpokiidaném usmnovenim § 125 odst. 1 . fadu. V tomto sméru tedy je moino na skutkové
zévéry udinéné nalézacim soudem zeela odkdzat, nebot’ s tfmito zdvésy se Vichnl soud v Praze
prakticky bez vyhrad ztotoZfinje. Obdobnd ie situace 1 pokud jde o praval zivéry nalézaciho
soudu ktery spravné konstatoval, Ze doslo ke zkricen! datiové povinnost u danového subjekts

Iﬁ r likvidacl. Odvolanimi napadeny rozsudek tedy vzedel, p{xkud jde o uéinéna
%Lu{:m%;a ziidténi, 2 fizeni, kieré bylo provedeno podle trestniho fidu a neni zatdzeno zaém’m
vadami, které by mohly mit vliv na fidné objasnini véci nebo na moZnost uplatnénl peiv
obzalovangch na jelich obhajobu. Vyrok o viné spliuje keitéia pofadovani zikonem v § 120
adst. 3 «wf. 2 i odivodnéni rozsudku odpovidd poradavkim § 125 odst. 1 w.f. Pochybeni pak
odvolac soud neshledal ani ve viroku o wloZenyeh trestech obzalovanim,

9. Pouze v souvislosd s uplatmnénymi odvolacimi ndmitkami obZalovanich, sméfujicimi proti viroku o
jeiich viné i proti uloZenym trestlim, je oumo konstatovat, e nalézaci soud zeela v souladu
s ustanovenim § 45 odst, | . zikonika u obzalovaného ’V-I- ukladal spoledny west
za gi)hrgcovam v irestaém Cing, o to ve vztabu k pmdciaoznﬁu odsouzenf whoto obaalovaného
rezsudkem Krajského soudu v Praze 2e dne 31, kvéta 2016 €. 7T 63/2015-1040, proti némuz
odvolini @bzak}vmcbo VBB B o samitnuto usnesenim zdejfiho soudu ze dne 20.
listopadu 2017 ¢&j. 3 To 12/2017-1158, pfidems timto rozhodnutim zdejitho soudu nabyl
rozsudek Krajského soudu v Praze praval moci, jak ve vzabu k viroke o ving, tak 1 ve vztahu
k trestu ulozenému tdmto rozsudkem, Timto rozsudkem byl pfitom vznin VEER T HEEEEE vionym
dilcimi ttoky pokraénjictho zlodina podle § 240 odst. 1, 3 w. zikoniku, keeré byly pfevzaty
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v ramei ukladini spoleéného trestu za pokracovéni v trestndm dau do vfioku o vine z rozsudku
nyai odvolanim tohoto ob#alovaného napadaného, jednd se o zdafiovact obdobi 2009 a 2010 4
zkriceni DPH 2 DPPO za tato obdobi v souhemné v 5.829.708,-K¢, piicemi nalézaci soad byl
vazan skutkovymi zjidténimi, které byly udinény pravomocnym rozsudkemn ze dne 31, 5, 2016 £.).
7T 63/2015-1040, keerito skutkovd zjidéni musel bez jakékoli zmény plevzit do_svého
rozsudku v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1t zakoniky, tdiz pokud obzalovan{
zpochybiinje sprivoost vipofm rozsahu zkriceni DPH vromto obdobl, nelze @mwo jeho
nimitkdm  plizoat  ditvodnost, nebot’ nalézaci soud byl vizdn skotkovim: zjiStenimi
2 ptedchoziho pravomocného sozsudku ve véai 7 T 63/2015, kter¢ v rimet ukliddni spolecného
trestu za pokradovani v trestné Ginnosti do svého rozsudku bez jakékoli zmény byl povisen
pevzit. PHitom neni pochyb, #e nynf sthand trestnd &innost tohoto obZalovaného, tedy kracen
danovich povinnosti k DPH a DPPO u datoveho subjekin il D_, ve zdafiovacim
abdebf fer 2011 a2 2013, je ve vztshu pokradovini k piedchozi trestné ¢innosti, pro krerou byl
odsouzen jif citovanym rozsudkem téhoZ soudu ze due 31. kvéwaa 2016 ¢4 7T 63/2015-1040,
nebot’ ve smysla § 116 tr. zakonika jde ¢ totéz protipravad jedndni, jeboz diléf droky jsou vedeny
jednotnym zimérem, o demi svédd | kontinuita tohoto jedndni, pachaného nepfetritie od
poatku roku 2009 az do konce roku 2013 a soucasné tyto dilél titoky, jimiz jsou jednotiva
zdafiovact obdobi u dané z pijma (kalenddfni rok) v DPH (zdafovaci obdobf mésicni, nisledné
trvrilet(), napliuii skutkovou podstam tého# trestmého ¢inu, v daném piipadé zlodinu zkriceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kdy jsou rovacz
tvto dilél droky spoieny v zisadé zech swejoym nebo obdobnim zpisobem provedent cinu,
pficem?, jak fiz bylo vide naznaéeno je déna i blizkd dasovi souvislost, jednodivd rdaftovac
ohdobi na sebe bezprostfedné navazuif, kdy je dina i souvislost v predmeétu troku, kdy dochézi
ke kricend stejojch dand, tedy DPPO a DPH, jedninim obZalovaného. Pokratovinl v této trestaé
éinnostt pak neni pterudeno ani sdélenim obvinéni obZalovanému, kdy pro sthanou trestnou
dinnost ve véci 7T 6372015 bylo obialovanému TEEREEEEE sddlcno obvinéni az usnesenim o
zahdiend jeho westntho sthini za abdobi roka 2009 & 2010 ze dae 22. 6. 2015, kdy ddinky sdclent
obvinéni naswly dnem 30. 6. 2013, piicems pro dal§f sthané Gtoky téro pokralujic wesme
&nnostl, kriceni DPH a DPPO v obdobi let 2011 a2 2013 bylo zabijeno trestal stthini tohoto
ob#alovaného aZ usnesenim ze dne 5. 8. 2016 2 obzalovany toto usneseni pievzal dne 16. 8. 2016,
O diwvodnosd postupu podle § 45 odst. 1 tr. zdkonike ze strany nalézactho soudu tedy neni
nejmentich pochyb, Ve vzhu k tvrzenému opakovanému naviseni rozsabu zkricen{ DPH vidy
o jednu korunu ve zdanovacim obdobi IIL a IV. érveded 2011, I ctvrded roka 2012 a 1L
éovrdet] roku 2013 je pak mozno konstatovat, ke skuteéné rozsah zkricenf DPH, zaokroubleny
na celé K& je naviden o 2,-Ké&, nicméné phi souctu rozsahu zkriceni DPH za I a IV, ctvetier
rolu 2011 (295851 -K¢& + 106.254,-K& je nalézacim soudem konstatovino celkové zkriceni
DPH za smto dvé Crvrtded v rozsahu celkem 402.104,-K¢, tedy soulet je o 1,-KC nizsi nes
odpovidd soudtu téchto ¢astek, wdiz mozné pochybeni nalézactho soudu se tdm o 1,-KE snifilo,
piicems zjidtény a obhajobou namitany rozdil zkriceni DPH za obdobi ler 2011 a2 2013
v souhrnné &stee 3,-KE v neprospéch odvolatele, pit zjidténém rozsahu zkriceni DPH a DPPO
celkem za celé obdobi 2009 az 2013 v rozsahu 8.765.806,-K¢ je zcela zanedbatelo? a sam o sobé
nenf ditvodem pro zménu rozhodnut nalézacibo soudu, kdyz tento konstatovany rozdil v Cistee
t#H korun nemohl ovlivnit ani zivér o viné obialovaného a privnd kvalifikaci jeho jedndni, ani
zavér o druzich a vyméfe jemu uklidangch trestii, kdy rozsah zkricenf DPH je v tomto sméru
ovlivnén zaokrouhlovinim &stek na celé koruny, takde k faktickému poskozeni obzalovaného pfi
rozsahu zkriceni DPH nedoslo.

Ani odvolaci ndmicky spoleénost Pl D nchyly shledany diwodnfmi, pokud tato
spolecnost zpochybiovala subjektivni stranku, tedy své zavinéni ve formé piimého amysla. Je
nutne pfipomenout, Ze s touto odvolac ndmitkou se vypofidal ve svém rozsudku jiz nalézaci
soud, viz bod 24. jcho rozsudku, kdy s rouro argumentacl nalézactho soudu se 1 odveolact soud
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zeela zrotedhnie 2 pouze na jeji doplnéni piipoming, Ze obZalovany byl nejenom
jedingm ;@iﬂaiﬁiem ale 1 jedinim sg}@iaﬂﬂik e spolecnostd ' | piicemz neni ani
poshyb o tom, Fe pledmémy trestay &in byl spichdn ve §)rus§3¢::i§3 @y ggim& o ?ﬂ%‘i’f}}iﬁiﬁ, osoby,
vedme J provozované dnnost pravé v disledku jedndni whoto statuwsdmibo. zistmpee
smelednosd, xs:ii%; nesi spore o tom, Ze pravé obzZulovang N kB teif joding spolednik 2
jednatel byl osobou, kterd méla podévat za spok:c 105t é:ma;m przodnl jak k DPH wk i datova
plignani k DPPFO, plidem? obialovany tak nedinil pmx ¢ v pHimém dmyshe vyhnout se ?i&izi}?iﬁfé' st
tuto dat pHznat a uheadit, coZ éinil agjenom v zajmu o ;;;m%mg}gﬁ osoby, ale 1 v zdimu
vlastntho obohacend se na kot sty v disledku nevhrazenl pfedménich dﬁﬁﬁgfﬁh povinnost,
Ptititar dmysiné poruleni chrdnéného zajmu trestmim zikonfkem ve arnyste § 2490 . zikondko
tedy lze nejenom obialovanému ?- T | ale 1 spoledénosd FRE DEEEE kdy pro
takov{ zavér jsou splaény viechny zdkonné ;‘:sf&d@f}kgd}f nejenom ustanoveni § § odst. 1 plam. o/
zikona & 41872011 sb,, ale { ustanoveni § 9 odsr. 1 2 3 tohoto zékona, pHidem? trestaf din podie
§ 240 tr. zikonfku je trestnfm dinem, na ktery dopadi trestni Qc‘i?f?%"&éﬁ&ﬁi praviické asoby ve
soavshe § 7 zakona & 418/2011 Sh. Z provedentho dokazovind, ze zplsobu, jakim jednatel 2
jeding @Giﬁéﬁﬁ{ této privnické osoby naloZil s finanénimi }’}fﬁ‘ifi‘ﬁﬁg? zfskandmi 2 ;}@éﬁi?;ﬁtﬁ%‘i{é
dinnosit, vieiné Li‘zza;en@ DPH odbératell o spolednost, pfitom nenl pochyb ani o Gmyslnem
zavinénf ve vztahu k tomuto trestnéprivnimu nasledku, a to jak pa strané obzalovanéhe
: a2k i na sirané sthané pravnické osoby, za kieton szaiiaf'sﬁx i- ?{i*iam 8
v této souvislosti nelze pominout ani vipovéd obzalovancho ve véad 7T 6372003
Krajského sondu v Praze, kde vypovidal nejenom ve vaztahu ke zde sﬁhan Frathd zdm{wﬁgiﬁw
ohdohi roku 2009 a 2010 2 krdcend DPH a DPPO viomto obdobi, ale i celkové ke své
podnikatelské &innostt i v nisledujicim obdobi, kdy pro zdvér o dmysiné forme zavinéni 2 jeho
strany a tedy i ze strany prévnické osoby svéddl 1 skutefnost, ze penize z pfedmémé
podnikatelské Ginnosti nechdval zasilat nikoli na uéet spoletnost, nybrz na Gcet své byvalé
mangelky a pitelkyné a jejich prostedaictvim, nebo osobné pek takio ziskané pendini
prostiediy z jefich Gétd vyzvedival, opét s cllem vyhnour se povinnost uhradit jak DPH mk o
DPPO o dadového subjekin B DR - soace zamliic piijmy 7z podnikatelske
dinnosd tohoto dafiového subjektu. PoZadavky na doplogni dokazovani ve vzmhu k této
privaické osobé je tedy nutno oznadit za nadbyrecné, s védomim téchto dikazd a skutednosti,
které vyplynuly z providénych dikazd nalézacim soudem, na které tento soud jiz ve svém
rozhodnud poukézal

i1 %E{zzt;%ﬁv:% ziiqiem uéinéni nalézacim soudem jsou tedy spravad, jak ve vzeahu k viné obzalovaného

tak i ve vzrahu k obZalované pravoické osobé m DR vidad,
;mc‘t:ﬁu sprivod zjiténému skutkovému déji odpovidd | spravad pravai kvalifikace tohoto
iedndni, kdy i v fomto sméru lze na privaf zévéry nalézactho soudu zeels odkizat, nehot’ se
s mimi advolact soud bezvihradné ziotodiuje.

Zidng ;}ﬁﬁhﬁ};& neshledal odvolaci soud ani ve wvztahu kvyroklm o wrestech, které }amz
odvolinimi rovads napadiny. Ve vzinhu k ukladand westu obz. 1- "I- byl nalézaci
soud vizan skutefnost, ze uklidal tomuto obZalovanému we smyslu § 45 odst 1 o zdkoniku
spoledny mest za pokracovand v mestném éims ve W{ﬁhﬁ kicho pfedchozimu odsouzeni
rozsudkern Krajského soudu v Praze ze dne 31, 50 2016 €. 7 T 634 /201 5-1040, plicemz wkio
ukiadany spoleény trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny dmto pfeécim?im rozsudkent. Stemné
jako 1 v odvolacim Hzen! v rimd whoto pfedchoziho odsouzeni, byl 1 avol zdejd soud vazan
shutednostd, fe odvolind poézi pouze obZalovany a aemohlo tedy dq;lf. ke sméné rozhodnutd
v jeho neprospéch, a to ani v pHpadé uklddini testu soudasné i jako souhrnncho, kde nalézac
soud byl nucen pevzit nesprivny zivér o vzushu souhmnost | i k edsouzeni Okresnim soudem
v Rakovniku rozsudkem ze dne 3. 7. 2015 sp. zn. 277 76/2015 ve spojeni s rozsudkem hfarkéﬁr}

soudu v Praze ze dae 2. 9. 2015 sp. zn. 12 To 389/2015, kterym byl obzalovanemu
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slosen frest obeend prospéénych pract ve vymeéte 200 hodin, 2 w22 trestay dn mareni vikonu
Siedafho wovhodnut a vyidzénd podle § 337 odst. 1 pisme a/ . zdkoniku, kdy whoto
srotpravaiho jedndnt se obialovany dopustl doe 2. 6. 2015, tedy a7 potg, co byl odsouzen
ekt piikazem Okresniho soudu v Rakovniku ve véci 2 1 3/2015 pro tresinf &in ohrofent
nod viiven afvykové Htky podle § 274 odst. 1 o, zdkoniku za &n spachany 3. 1. 2015, pficems
trestnd piikaz v této véci byl vydin dne 28, 1. 2015 4 obvincnému byl doruen dne 3. 3. 20615,
Smto dnem tedy nabyl uéinkl vyvhldfeného rozsudku, tudiz sprivaé mél byt uloZen woest
souhennd powze k tomuto odsouzeni, nikoli 1 k odsouzend, které ma iz charakter recidivy, 4 w
ndsonzent ve véel 2T 76/2015, kdy se trestné ginnosd, jak bylo ji vide uvedeno, dopusti! aZ dne
5402015, Zména rozhodnud v tomio sméra visk z podnéiv odvolini obZalovancho neni
misind, nebot’ jde o zménu v neprospéch odvolatele. Pokud obZalovan§ T v i
odvolini namital nepiiméfenost uloZeného trestn, je mutno konstatovat, Ze trest odnétd svobody,
iak jej ulofil nalézaci soud ve viméfe sedmi let, tedy oprofi pfedchozimu tresta z rozsudku ve
vici 7T 63/2015 trest pHsnéjsl o jeden rok, nelze takto ulozeny mest odnédl svobody v Zadném
pipadé oznacit s védomim 1 délky doby, po kterou se obZalovany trestné cinnosti dopouitél,
s védomim, e tento trest je soucasné uklidin nejenom jako spoledny trest za pokracovini
v trestné nnosd, ale i jako wrest souhrnng, za trest nepfimétent piisny, piicemz takto ulozeny
trest zcela odpovidd krirérifm pro uklidénd restu vymezengin v ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku,
kdy uloZeny srest byl vyméfen jedté v dolni poloviné trestl sazby § 240 odst. 3 . rakonfky g
nalézaci soud v ném zohlednil viechna rozhodnd kritéria pro ukladini trestu, coi strudnd, ale
vstizné v odivodnénf svého rozsudku tento soud rozebral. Zatazeni obZalovancho pro vikon
tohoto trestu odnét svobody do véznice s ostrahou ma svoji vpora v nynd platném ustanovend
§ 56 odst. 2 pism, a/ tr. zakoniku, pHicem? nalézaci soud ani nepochybil, pokud s védomim
okolnost pifpadu a protiprivathe jedndni obzalovaného, jehod se dopustl, i zpasobu, jakym
trestnou dinnost pichal, ulofil obZslovanémo VBB "B opcr v ocimci ukladind
spoleéného trestu a trestu souhmnného | trest zakazu danosd, vikonu funkee statutimibo organu
v obchodnich spoleénostech a druzstvech na

dobu sedmi let, tedy opét dobu o jeden rok deisl
ner jakd byl ulofena v predchozim rozsudku, knému? byl uklidan spolecny irest, plidonsd
spravné pak nalézaci soud v rAmei ukldéaf souhraného westu pievzal i daldi oest zdbkazu dinnost
spodivajicl v zdkazu fizenl viech motorovych vozidel na dobu i let. Sprivné pak byly v rima
uklidaného souhroného testu zrudeny i viroky o trestech 2z rozhodnud, &k nimz byl tento
sovhsnny trest kladan, piicemz zrudena byla © dald{ rozhodnutl na zrudend wroky o trestech
navazujici, pokud vzhledem ke zrudeni téchto wyrokt o tresiech tato rozhodoutd pozbyls
podiladu. Mamitky obzalovancho e smétujic] prod viroku o trestu tedy rovnéz nebyly
shlediny davodnymi,

Stejné zivéry je moino konstatovat | ve vzezhu k viroku o tresta ulozenému pravaické osobe
5 | f— v Bkvidaci, kdy nalézaci soud ve svém rozhodouti podrobné vysvédi
divody, které jei vedly k zévéru o tom, ze ve vziahu k tomuto subjekiu je na miste ulozent tresty,
keery piedpoklada ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona & 418/2011 5b. Je auino konstatovat, &
spolenost prakticky po dobu dvou let, od Géisnosti zakona <. 418/2011 Sb. fadné aevedla
déetnicevd, nepodivala phzndni ani k DPH ani kDPPO, piicemi jedinym spoleénikerm i
jednatelem spoleénosti byl pravé obzalovany Vg TR Loty temo podnikatelsky subjekt
dlouhodobé k pachani predmémé tresmé finnosti vyudival s clem viastntho obobaceni se 22
fkor stitu. Zikonné podminky ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zikonikn pro uloZeni tohoto testu
tedy iednoznaéng isou splaéoy, pticems je numo pHsvéddit nalézacimu soudu i v tom, Ze uloden
iin¢ho z trestd, jejich ulozeni umoZsiuje zikon & 418/2011 Sh. v ustanoveni § 15 a2z 2310
zakoniku by postradalo praktcky smysl Pominout v této souvislosd nelze ani fizeni pied
Méstskim soudem v Praze o likvidaci téro privnické osoby. Za této situace a s védomim viech
Zjisrénych skutednostl, jak je konstaroval jiz 1 nalézaci soud je proto aloZend whoto wests zeela na
misté.
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14, Protoze tedy ani jedno z podanych odvolini nebylo shledino v Zidném smérm divodngm,
nezhylo, neZ obé odvoland podle § 256 . fadu zamiroout.

Poudeni

Proti tomuto rozsudkn nenf Zidoay dalil tdny opravay prostfedek pfipustny. Lze viak prot
nému podat dovolini ve lhité dvou mésich od dorudeni whoto rozhodnut, prot ndmu
dovolini sméfuje. Dovolini se podivi u soudu, ktert ve véal rozhodoval v preém stupni,
rozhoduje © ném Nejvy$#l soud CR. Neivyddl stdmi zistupee miZe podat dovolini pro
nespravnost kreréhokoli viroku ve prospéch i neprospéch obZalovanych, obsalovan! jen pro
nespravnost viroke, kterf se jich bezprostiedné dowki, a to pouse prostiednictvim obhijee,
finak se rakové poddni nepovazuje za dovolini, byt’ by bylo takto vznadenc. Nezbyind obsah
dovolini je vymezen vustnoveni § 265f . fadu Dovolinf je moine podat jen 2 divodt
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 plsm. a) aZ 1} . #idu, picem? divody dovoldni |
ménit jen po dobu béhu dovolad thity.

V Praze dne 13, ¢ervence 2018

FUDr Bohuslav Horky

ofedseda sendos

Martina
Kurdéjovska
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